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DISTRIBUCION Y RENDICION DE CUENTAS

¢El Caso Mexicano?

Durante los ultimos afios, la Administracion Publica Federal se ha visto impactada por
reformas y cambios que tienen como objeto descentralizar las responsabilidades y
recursos humanos y materiales. Estos recursos del Presupuesto de Egresos de la
Federacién (PEF) que se asignan a las entidades federativas y municipios a través de los
distintos Ramos que conforman &l Gasto Federal Descentralizado constituyen la principal
fuente de ingresos de las administraciones publicas estatales.

A partir de 1998, se incorporaria en la historia hacendaria de nuestro pais e |lamado
Ramo 33 que se posicionaria como €l rubro de recursos méas importante designado a
Entidades Federativas y Municipios. Posteriormente, en el afio 2000, se establecia el
Programa de Apoyos para € Fortalecimiento de las Entidades Federativas (PAFEF), que
actualmente constituye el Ramo 39. De esta forma se pretendia diversificar el gasto para
hacer frente alas distintas necesidades de | os diversos grupos sociales de M éxico.

Para el afo 2003, las aportaciones del Gobierno Federal a Fideicomiso para la
Infraestructura de los Estados (FIES), provenientes de los recursos de excedentes
petroleros, se incorporaban a las aportaciones por concepto del PAFEF, con lo que €l
total de transferencias de recursos federales a los estados y municipios crecia
exponencialmente. En este contexto, para diversos analistas surgia una evidente pregunta:
¢En qué se gastan todos estos recursos? Y este cuestionamiento era seguido de preguntas
sobre los detalles del destino de estas grandes sumas en cada estado y municipio con sus
respectivas areas de gasto presupuestario.

Distribucién de los recursos

De acuerdo alo comentado, la asignacion de los recursos a los estados y municipios se da
con base en la categorizacion de los Ramos. A continuacion comentaremos las
caracteristicas de los ramos que constituyen las aportaciones mas significativas que
destinala Federacion.

Ramo 25, Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educaciéon Basica, Normal,
Tecnologica y de Adultos. Este recurso seria creado en 1992 como resultado del proceso
de descentralizacion educativa; actualmente se transfiere una pequefia parte del total al
Ramo 33 y la mayor parte se destina a Distrito Federal. Los montos de este Ramo se
determinan anualmente en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion. Los
recursos del Ramo 25 en general tienen como destino el pago de la némina magisterial
del Digtrito Federal y su vigencia esta sujeta a acuerdo de descentralizacion educativa
entre el Gobierno Federal y el gobierno de esta ciudad.



Por otra parte, es necesario mencionar que los Ramos 28 y 33 también distribuyen
recursos enfocados a fin del Ramo 25 al resto de las entidades federativas, con base en
indicadores centrados en lo mayores nuicleos poblacionales, con mayores regazos sociales
0 una combinacién de ambos.

Ramo 28, Participaciones a Entidades Federativas y Municipios. Este tipo de gasto es
el més antiguo de los de su tipo; data de 1980, aungue tiene la herencia de la Ley de
Coordinacion Fiscal (LCF) de 1954 gue establece la normatividad sobre los diversos
programas y los objetivos sobre los que se da la asignacion de recursos. Este ramo esta4
conformado principalmente por el Fondo General de Participaciones y e Fondo de
Fomento Municipa (88% del total), ademas de incluir otros como e Impuesto de la
Tenenciaa Uso de Vehiculos, etc.

El Fondo General de Participaciones en especifico se determina con base en la
Recaudacion Federal Participable (PFP), que ala vez se deriva de la Ley de Ingresos de
cada gjercicio y que se distribuye considerando: a) el esfuerzo recaudatorio, b) €l nimero
de habitantes y ¢) una proporcion inversa alas participaciones por habitante.

Ramo 33, Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios. Con la
creacion de este rubro en 1998 se dotaria a las Entidades Federativas y a los Municipios
de mayor certeza juridica y certidumbre en la disponibilidad de recursos, ademés de
generar mas responsabilidades sobre el uso y vigilancia de los mismos.

Estos recursos basi camente se destinan a siete categorias:

1) Fondo de Aportaciones parala Educacion Basicay Normal (FAEB);

2) Fondo de Aportaciones paralos Servicios de Salud (FASSA);

3) Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), dentro del que se
redistribuyen los subfondos de Infraestructura Social Estatal (FISE) y & de
Infraestructura Social Municipal (FISM);

4) Fondo de Aportaciones para € Fortalecimiento de los Municipiosy las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDEF);

5) Fondo de Aportaciones Mltiples (FAM), que a la vez estd4 constituido por tres
subfondos de Asistencia Socia (Aportaciones a DIF), Infraestructura Educativa Bésica e
Infraestructura Educativa Superior en su modalidad universitaria;

6) Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgicay de Adultos (FAETA); este se
divide en los subfondos de Educacién Tecnoldgicay Educacion de Adultos y finalmente;
7) El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito
Federal (FASP).

Ramo 39. Programa de Apoyo para €l Fortalecimiento de las Entidades Federativas.
Este programa que como hemos comentado se incorporara a PEF en el afio 2000
proviene del Ramo Genera 23, Provisiones Salariales y Econdmicas, y para € gjercicio
fiscal del afio 2003 se institucionaliza en el Ramo 39. Para e 30 de marzo de 2006 se
incorporariaalaley Federa de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.



El monto y destino de este Ramo se establece en e Decreto de Presupuesto de cada afo;
y la distribucién por Entidad Federativa se realiza de acuerdo a la estructura porcentual
de | as participaciones reportadas en la Ultima cuenta pablica.

De acuerdo alaley mencionada, los subsidios asignados a través de este programa seran
destinados a las siguientes actividades. cuando menos un 50% a inversion fisica,
incluyendo construccion, reconstruccién, ampliaciéon, mantenimiento y conservacion de
infraestructura entre otros gastos, y hasta 3% del costo de |os proyectos programados para
gastos indirectos, estudios y evaluacién de proyectos.

El resto debe utilizarse en amortizacién de deuda publica, expresada como reduccion del
principal; apoyo a los sistemas de pensiones y a las reservas actuariales, modernizacion
de los catastros para eficientar la organizacion de las Entidades Federativas; modernizar
los sistemas de recaudacion locales y desarrollar mecanismos impositivos que permitan
ampliar la base gravable de las contribuciones locales; fortalecer los proyectos de
investigacion cientifica 'y desarrollo tecnoldgico, y para los sistemas de proteccion civil
de los estados.

Es importante refrendar que a partir del afio 2003, a las cifras que se reportan como
gjercidas en este programa se han incorporado recursos que no estaban en e presupuesto
original y que provienen de las aportaciones del Gobierno Federal a FIES, provenientes
de los excedentes del petréleo.!

Mayor reparticion, mayor responsabilidad

Como hemos visto, los recursos destinados a los estados y municipios han aumentado
considerablemente en la historia moderna de nuestro pais, 10 que para algunos anaistas
expresa €l fortalecimiento del federalismo al que debemos aspirar.

Tan solo & gasto aprobado para el Ramo 39 ha pasado de 6,870 millones de pesos en €l
ano 2000 a 22,500 millones en 2006; cifras que no toman en cuenta los excedentes
petroleros que llegan mediante e FIES y el FEIEF, sumando esas aportaciones y
evaluando ya el gasto gercido, la cifra aumenta desde 2003 y para 2005 llega a 46,945.9
millones de pesos.?

Por su parte, las aportaciones del Ramo 33 se han incrementado de 238,435.6 millones de
pesos en 1998 a 635,011.3 millones en 2005, |o cual marca claramente la tendencia de la
federalizacion de estos recursos alo largo del periodo.

En esta coyuntura, algunos criticos comienzan a cuestionar como se determina la
distribucion de esos recursos y posteriormente como se gercen. Y es ali donde
encontramos gue recursos provenientes de PAFEF, por g emplo, no se basan en ninguna

! Fuente: Gasto Federal Descentralizado: Distribucion y Aplicacion de Recursos 1998-2006, Centro de
Estudios de las Finanzas Publicas, Camara de Diputados
2Ver Anexo 3.



formula para estimar la reparticion, sino que su referencia es e porcentgje de
participacion que recibe cada estado. Y alin cuando se han hecho intentos por generar una
metodol ogia de reparticion que apoye a los que méas gastan en educacion, o los que mas
fomenten la economia formal de sus estados, |arealidad es que ese presupuesto se decide
cada afio con base en negociaciones politicas de los legisladores, ya que e Ejecutivo no
esta obligado aincluir esta partida en su propuesta de paguete econémico.

El otro cuestionamiento va enfocado principalmente a los estados, pues aunque
ciertamente los recursos transferidos tienen parametros para ser invertidos en todos los
estados de acuerdo a ciertas caracteristicas que marca la Federacion, el destino de los
recursos tiene buen grado de flexibilidad y las medidas de rendicion de cuentas no son
tan exigentes. De este modo, la critica va en la via del método para asignar |0s recursos y
laviade las cuentas claras sobre €l gjercicio de los mismos.

Iniciativas transparentes

En este contexto es importante decir que la tendencia hacia un gobierno transparente
parece comenzar aimpactar en los diversos niveles de |os gobiernos federal y locales. De
hecho, en € afio 2006 ya se ha decidido incorporar a Ramo 39 a la Ley Federa de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, o cual aumentara la obligatoriedad de la
rendicién de cuentas.

Del mismo modo, debemos recordar que La Ley Federal de Transparenciay Acceso ala
Informacion Publica Gubernamental (LFTAIPG) esta vigente desde € 11 de junio de
2002 y ha generado muchas expectativas entre diversos sectores sociales, teniendo como
objetivos fundamentales garantizar a los ciudadanos €l ejercicio del derecho de acceso a
lainformacion gubernamental y la proteccion de datos personales.

Esta ley busca basicamente la rendiciéon de cuentas y la transparencia, entendiendo la
primera como «el requerimiento a una organizacion, ya sea publica o privada, para
explicar ala sociedad sus acciones 'y aceptar consecuentemente la responsabilidad de las
mismas»* y la segunda como «abrir la informacién de las organizaciones politicas y
burocraticas a escrutinio publico, mediante sistemas de clasificaciéon y difusién que
reducen los costos de acceso a la informacion del gobierno».> Segun los expertos ambas
implicaciones son factores inhibidores de la corrupcién y necesarias en € tiempo de las
sociedades de la informacion.

Por otra parte laley establece que € Instituto Federal de Acceso alalnformacion Pablica
(IFAI) sea el organismo encargado de garantizar €l derecho de acceso a la informacién:
gue la Administracién Puablica Federal (APF) le entregue la informacion —salvo la
reservaday la confidencial— cuando sea solicitada.

3 Morales Fredes, Felipe, “Falta a PAFEF rendir cuentas’, El Economista , México, 13 de noviembre de
2006.

* Novell, R. (2002). Transparencia y Buen Gobierno.

® Ugalde, Luis Carlos (2002). Rendicion de cuentas y democracia: el caso de México.



Asi, parece que esta tendencia que en otros paises ya es una realidad consolidada, en
nuestro pais avanza firme y velozmente, pero cuando empezamos a revisar casos
especificos y salimos del ambito Federal, la realidad no parece tan apegada a esta
tendencia; y el temade la corrupcion en todos sus 6rdenes, cobra mayor importancia.

Un vistazo a la evolucion del estado de Oaxaca

Al revisar un poco la historia de los Ultimos 10 afios de Oaxaca, seguramente
recordaremos a ex gobernador del estado, José Murat, quien entrara en el sexenio del
Presidente Ernesto Zedillo.

Como hemos mencionado, e Ramo 33 son las aportaciones federales que la Federacion
le entrega a cada uno de las 31 entidades federativas® y corresponde principalmente al
gasto social. Entre 1998 y 2004 José Murat recibiria 62,883.30 mil millones de pesos por
esa via para utilizarse dentro de Oaxaca.’

En este caso, a partir de 2002, la Auditoria Superior de la Federacién se veria impedida
por el gobierno y el Congreso del estado para auditar fondos por unos 15 mil millones de
pesos. Y lahistoria se repetiria en 2003 y 2004, a niveles estatal y municipal. Fue hasta el
8 de agosto de 2006 cuando la Suprema Corte resolvia por unanimidad que la ASF si
estaba facultada para revisar |os recursos del Ramo 33 entregados al gobierno del estado.®

Alternamente a la obstruccion para la rendicion de cuentas que hemos comentado, varios
colaboradores de José Murat serian acusados por actos de corrupcion. Aurora Lopez
Acevedo, titular de la Coordinaciéon de Trasporte durante €l gobierno de Murat, seria
denunciada por la procuradora general de Justicia, Lizbeth Cafia Cadeza, por los delitos
de falsificacion de documentos y abuso de autoridad.®

Junto con Aurora Lopez Acevedo, otros miembros de dicha gubernatura resultarian
implicados en actos ilegales. Horacio Sainz Castro, ex director de Transportesy Eduardo
Alberto Franco, ex jefe del departamento juridico, serian acusados de al menos 3 mil 500
irregularidades en la entrega de concesiones del transporte colectivo. Lamayoria de las
irregularidades se presentaban como documentos fal sos.

Por otra parte, actualmente la Contraloria del Estado ha encontrado 800 concesiones de
taxi con la firma falsificada del ex gobernador José Murat, de acuerdo a informe del
actual coordinador de Transporte de Oaxaca. Asi mismo, la ex coordinadora del
transporte entregaria durante su gestion varias concesiones de transporte colectivo con la

® El DF no estaincluido.

"Ver Anexo 6.

8 Fernandez Menendez, Jorge. “Facturas, muertes: |as huellas de la corrupcion en Oaxaca’ en Excélsior,
México, 16 de noviembre de 2006.

° La Jornada, 11 de mayo de 2006



firma de Murat. Cada taxista habria pagado de 30 a 150 mil pesos por concesion. Al
hacer cuentas, los tres ex funcionarios (Aurora Lopez Acevedo, Horacio Sainz Castro y
Eduardo Alberto Franco) obtendrian ganancias por alrededor de 120 millones de pesos.®

Aurora Lopez seria acusada en 2004 por la coalicién Todos Somos Oaxaca, integrada por
el PAN, PRD y Convergencia de promover entre los transportistas el voto a favor del
entonces candidato de la alianza Nueva Fuerza Oaxaquefia (PRI, PT y PVEM), Ulises
Ruiz Ortiz, paralo cua se presume utilizaba recursos financieros, materiales y humanos
de la dependencia de su cargo.

Probablemente esta historia haya contribuido para que en e indice Naciona de
Corrupcion y Buen Gobierno elaborado por Transparencia Mexicana, la frecuencia de
corrupcién en Oaxaca creciera en 12% durante los Ultimos tres afios de la administracion
del gobernador Murat. En 2001 uno de cada 18 tramites se realizaba a través de la
mordida. De acuerdo con este estudio, Oaxaca ocupaba €l lugar 19 a nivel nacional en
materia de corrupcion.™

Pero el sesgo no termina

Aungue ciertamente la informacion previamente comentada queda en la historia de la
anterior gubernatura de Oaxaca, se podria pensar que en la actualidad con la evolucion de
la LFTAIPG y de otras leyes que fomentan y obligan con mayor rigor a la rendicién de
cuentasy alatransparencia, el caso de este estado habria cambiado también.

Sin embargo, en los dos afios que lleva en e Ejecutivo estatal Ulises Ruiz se le han
otorgado, como parte del presupuesto federal, 29 mil 902 millones 700 pesos.*? Por lo
gue, a igual que sucede en otros estados, la Secretaria de la Funcion Publica (SFP)
comenzaria las auditorias a gobierno de Oaxaca, mediante la revisiéon del destino de los
recursos de todos los programas federales con los que cuenta la entidad. Esta misma
secretaria encontraria irregularidades del Gobierno de Ulises Ruiz en la comprobacion
del gasto de tres programas sociales (Fideicomiso para infraestructura en los Estados,
Programa para €l Desarrollo de los Pueblos Indigenas y Programa para Abatir el Rezago
en Educacién Inicial y Béasica).*®

Ademas, el auditor superior de la Federacion, Arturo Gonzadlez de Aragon, sefialaba que a
consecuencia del conflicto en Oaxaca no se ha podido fiscalizar el Programa de Apoyo
para e Fortalecimiento de las Entidades Federativas (PAFEF), correspondiente al
gjercicio de 2005 del gobierno de Ulises Ruiz Ortiz.**

19) 4 Jornada, 11 de mayo de 2006.
"ver Anexo 7.

2\/er Anexo 6.

13 Reforma, 6 de noviembre de 2006.
14 Excélsior, 14 de noviembre de 2006.



Y contrario a lo que sucede con la ley de transparencia a nivel federal, la Ley de
Transparenciay Acceso alalnformacion Publica del Estado de Oaxaca, que por cierto es
la més reciente de todo € pais, dice que las auditorias a las finanzas del gobierno no
podran someterse a escrutinio ciudadano, ya que este se reservara por diez afos la
informacion o documentacién generada o adquirida durante el proceso de revision y
fiscalizacion de la hacienda publica estatal 0 municipal que Ileven a cabo los 6rganos de
control y fiscalizacidn de |os poderes del estado y |os municipios.

Esta ley entrard en vigor hasta e décimo octavo mes posterior a su publicacién
(septiembre de 2006), es decir, hasta marzo de 2008. Al respecto, Augusto Vaencia,
presidente del Instituto de Transparencia e Informacién Publica de Jalisco, menciona: «Es
aberrante que una ley de acceso a la informacion no permita que el ciudadano conozca
cOmo se esta gastando el dinero».™

Asi, después de conocer e contexto de la distribucion y los montos de los recursos
federdles, la forma en que se reparte € presupuesto y la rendicién de cuentas
especificamente en el estado de Oaxaca, podriamos reflexionar varias interrogantes:
¢Oaxaca serda e Unico estado de la republica en € que surgen estas irregularidades, o
habra muchos otros estados y municipios en situaciones similares? ¢De quién es la
responsabilidad de generar mecanismos eficaces para rendir cuentas, de la Federacion o
de los propios estados y municipios? ¢Qué reacciones se pueden esperar de la ciudadania
en un contexto de cuentas obscuras y como debe reaccionar? ¢Cuél seria el modelo de
rendicion de cuentas al que debemos tender en nuestro pais?

15 Excélsior, 10 de noviembre de 2006.



ANEXO 1

Tendencia del gasto federal descentralizado 1998-2006
(Millones de pesos a pr ecios constantes del 2006)
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1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Aprobado
(A)L
ORamo 25| 18,860.2 | 19,067.3 | 19,194.9 | 19,609.4 | 19,422.0 | 20,179.7 | 18,525.7 | 20,076.2 | 33,151.6
ORamo 39 9,638.0 | 16,970.4 | 18,210.9 | 35,388.1 | 54,366.1 | 48,542.1 | 22,500.0
@ Ramo 28| 210,908.0 | 226,966.4 | 249,908.9 | 260,937.6 | 266,238.1 | 257,195.7 | 262,441.5 | 288,374.8 | 290,917.9
mRamo 33| 212,992.2 | 245,346.7 | 254,780.9 | 277,481.9 | 280,158.6 | 282,889.4 | 283,162.7 | 299,608.7 | 292,071.9

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas con datos de la Cuenta Pdblica 1998-
2005y el PEF 2006.
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ANEXO 2
PAFEF, Evolucion del Gasto Aprobadoy Ejercido*

(Millones de pesos a pr ecios constantes del 2006)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
O PAFEF, gasto aprobado 6,870.0 13,157.8 14,700.0 17,000.0 17,000.0 20,386.0 22,500.0
O PAFEF, gasto ejercido 6,870.0 12,807.7 14,700.0 30,989.6 49,694.5 46,945.9 31,860.0

*Nota: en el Ejercicio del 2003 a 2005 incluye excedentes petroleros.
Fuente: Elaborado por e Centro de Estudios de las Finanzas Piblicas de la Camara de Diputados con datos de la Cuenta Publica 2000-

2005 y e PEF 2000-2006.
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ANEXO 3

Evolucion del PAFEF y FIES-FEI EF (excedentes petr oler os)
(Millones de pesos a pr ecios constantes del 2006)
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H

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Ene-Sept
PAFEF ejercido excluyendo excedentes 6,870.0 12,807.7 14,700.0 17,000.0 26,493.6 24,958.8 19,480.0
petroleros
FIES-FEIEF ejercido 13,989.6 23,201.0 21,986.9 12,379.9

Fuente: Centro de Estudios de las finanzas Plblicas de la Camara de Diputados con datos de la Cuenta Pablica 2000-2005 y € Informe

al Tercer Trimestre de 2006.
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ANEXO 4

Gasto federal descentralizado g er cido 2000-2006
Ramo 39: PAFEF incluyendo excedentes petroler os
(Millones de pesos corrientes)

Entidad federativa 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Total 6,870.0 12,807.7 14,700.0 30,989.6 49,694.5 46,945.9 31,860.0
Aguascalientes 66.3 123.4 141.7 298.8 508.6 530.4 403.2
Baja California 383.0 567.2 651.0 1,101.2 1,614.5 1,822.2 1,240.0
Baja California Sur 47.0 82.5 94.7 194.7 322.6 321.9 195.2
Campeche 81.8 148.4 170.3 351.5 587.6 823.5 321.0
Coahuila 178.1 304.4 349.4 901.7 1,348.6 910.9 689.3
Colima 57.7 100.8 115.7 227.4 380.2 299.7 229.4
Chiapas 206.7 514.5 590.5 1,231.0 1,993.3 1,814.7 1,875.5
Chihuahua 340.8 539.5 619.2 1,087.6 1,625.8 1,440.4 1,075.3
Distrito Federal 740.7 1,055.4 1,211.4 2,827.9 4,657.0 3,736.0 2,787.7
Durango 130.8 236.8 271.8 488.1 737.0 763.5 472.9
Guanajuato 218.6 479.2 549.9 1,325.8 2,075.6 1,691.0 1,260.0
Guerrero 109.6 342.1 392.7 748.6 1,710.4 1,174.5 739.8
Hidalgo 110.3 261.6 300.3 677.0 929.5 937.7 668.3
Jalisco 542.6 900.6 1,033.6 1,949.6 3,279.0 3,139.1 2,090.4
México 840.5 1,552.0 1,781.3 3,595.3 6,032.5 6,067.2 3,631.6
Michoacén 186.0 436.5 500.9 1,030.9 1,683.9 1,688.5 932.0
Morelos 65.1 144.1 165.4 375.5 657.3 656.7 514.6
Nayarit 85.8 152.9 175.5 429.6 519.4 420.2 324.7
Nuevo Ledn 375.4 586.1 672.7 1,319.0 2,137.4 2,530.8 1,336.4
Oaxaca 68.9 301.6 346.1 714.5 1,191.3 1,061.2 928.5
Puebla 248.5 565.8 649.3 1,245.5 2,037.1 2,058.4 1,250.6
Querétaro 107.0 198.6 228.0 468.6 818.9 971.7 475.3
Quintana Roo 61.8 119.6 137.3 282.8 484.4 550.2 307.1
San Luis Potosi 108.4 252.2 289.5 572.2 931.9 1,066.0 735.4
Sinaloa 220.2 370.7 425.5 962.4 1,413.9 1,572.1 934.4
Sonora 256.7 406.2 466.2 867.2 1,452.3 1,106.7 848.7
Tabasco 169.7 311.5 357.5 1,059.3 2,077.0 1,789.5 1,067.4
Tamaulipas 223.0 383.9 440.6 1,157.5 1,358.5 1,141.6 853.7
Tlaxcala 51.8 116.7 133.9 284.3 481.6 555.6 281.8
Veracruz 362.5 802.2 920.7 1,874.0 3,054.0 2,765.8 2,418.5
Yucatan 137.8 265.4 304.6 644.9 824.8 869.9 579.3
Zacatecas 86.7 185.5 212.9 695.1 768.6 668.3 392.1

Fuente: Centro de Estudios de las finanzas Plblicas de la Camara de Diputados con datos de la Cuenta Pablica 2000-2005 y € Informe
al Tercer Trimestre de 2006.
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ANEXO 5
Oaxaca: PAFEF Y FIES-FEIEF

gasto aprobado

FIES-FEIEF, ejercido 314.2 597.4 550.8 312.4

ANEXO 6
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Recursos del Ramo 33 en Oaxaca
Aportaciones federales para entidades feder ativas y municipios
(millones de pesos)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Educacién Basica
y Normal 4.313,0 5.422,0 6.425,0 7.228,0 7.850,0 8.469,8 8.918,0 9.673,4
Servicios de Salud 552,0 748,0 948,0 997,0 1.246,4 1.384,7 1.484,8 1.611,1
Infraestructura
Social 1.028,0 1.284,0 1.531,0 2.122,0 2.139,3 2.269,6 25715 2.756,0
Fortalecimiento de
Municipios 512,0 587,0 693,0 792,0 812,2 842,5 920,7 1.015,3
Aportaciones
Mltiples 226,0 256,0 300,0 328,0 319,6 179,8 2138 256,9
Educacioén
Tecnologicay
Adultos 28,0 64,0 74,0 74,5 76,7 78,8 81,6
Sk Alllle 150,0 164,0 180,0 104,0 81,5 81,5 160,4 160,4

6.781,0

8.489,0

Fuente: Excélsior, 31 de octubre de 2006.

10.141,0

11.645,0

12.523,5

13.304,6

14.348,0
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ANEXO 7

indice Nacional de Transparenciay Buen Gobierno 2005

2003 2005 2001 2003 2005
Querétaro 24 18 1 8.1 6.3 2.0
Chiapas 16 ] 2 .8 4.0 2.8
Baja California Sur 2 1 3 29 23 4.8
Sonora ] 8 4 5.5 45 5.2
Guanajuato 9 25 4 6.0 2.9 5.2
Zacatecas 1 13 ] E.2 E& 5.3
Mayarit 13 16 7 6.4 54 5.7
Aguasealientes 3 5 ] 4.5 39 6.2
Coahuila 4 7 ] 50 44 6.5
San Luis Potosi 7 27 10 57 10.2 6.6
Sinaloa 22 12 10 7.8 55 6.6
Yucatdn 17 10 12 6.4 44 6.7
Tamaulipas 12 1 13 E.3 51 6.8
Baja California 8 17 14 57 6.0 6.9
Colima 1 3 15 30 182 7.0
lalisco 28 20 16 1.6 G5 7.2
Chihuahua L 15 17 55 57 7.4
Campeche 19 14 18 73 57 7.8
Daxaca 20 A 15 74 G2 8.1
Nuevo Ledn 12 25 20 7.1 a9 9.3
Quintana Roo 10 2 21 E.1 a7 9.4
Tlaxecala 14 23 22 G5 78 10.0
Michoacan 27 a 23 103 42 10.8
Veracruz 23 19 23 79 5.4 10.8
Puebla 23 22 25 121 12.0 10.9
Morelos 21 24 26 17 23 1.0
Durango 26 29 27 2.9 12.6 11.1
Guerrero a0 28 27 13.4 12.0 11.1
Hidalgo 15 4 29 G.7 28 1.4
Estado de México ) | i 30 17.0 12.7 13.3
Tabasco 25 22 3 a5 (] 13.6
Distrito Federal 12 ) 32 228 12.2 19.8
NACIONAL 10.6 8.5 10,1

Fuente: Transparencia Mexicana
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